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HRVATSKI SABOR

KLASA: 022-03/17-01/137
URBROJ: 65-17-02

Zagreb, 25. rujna 2017.
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ZASTUPNICAMA 1 ZASTUPNICIMA
HRVATSKOGA SABORA

PREDSJEDNICAMA I PREDSJEDNICIMA
RADNIH TIJELA

Na temelju ¢lanaka 178. 1 192. Poslovnika Hrvatskoga sabora u prilogu
upucujem Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Stecajnog zakona, s Konacnim
prijedlogom zakona, koji je predsjedniku Hrvatskoga sabora dostavila Vlada Republike
Hrvatske, aktom od 22. rujna 2017. godine uz prijedlog da se sukladno ¢élanku 204.
Poslovnika Hrvatskoga sabora predlozeni Zakon donese po hitnom postupku.

Za svoje predstavnike, koji ¢e u njezino ime sudjelovati u radu Hrvatskoga
sabora i njegovih radnih tijela, Vlada je odredila dr. sc. Martinu Dali¢, potpredsjednicu Viade
Republike Hrvatske 1 ministricu gospodarstva, poduzetniStva i obrta, Drazena Bo$njakovida,
ministra pravosuda, dr. sc. Kristiana Turkalja i mr. sc. Josipa Salapiéa, drzavne tajnike u
Ministarstvu pravosuda, te Mirelu Fudkar, pomoé¢nicu ministra pravosuda.

[Gordan Jandrokovié
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Clanak 28.

U ¢lanku 213. stavak 1. mijenja se i glasi:

(1) Ako protivnik pobijanja vrati natrag ono §to je primio, njegova trazbina ponovno
ozivljuje. U tom slu¢aju protivnik pobijanja ima pravo u roku od 30 dana od dana dostave
pravomoc¢ne presude kojom se prihvaca tuzbeni zahtjev za pobijanje pravne radnje prijaviti
trazbinu steCajnom upravitelju u skladu s ¢lankom 257. ovoga Zakona. Vrijeme izmedu
objave poziva za posebno ispitno rodiste radi utvrdenja trazbine protivnika pobijanja 1 dana
njegovog odrzavanja ne smije biti krace od 15 dana ni duZe od 45 dana.”.

U stavku 2. iza rije¢: ,,njegova‘ dodaje se rijec: ,,utvrdena®, a iza rijeci: ,,izdvojiti” dodaju se
rijei: ,,ili ako je masa obogacena vrijedno$¢u ¢inidbe®.

Clanak 29.
U ¢lanku 229. stavak 5. briSe se.
Clanak 30.

U ¢lanku 253. stavku 1. rijeci: ,trazbine ili unov&enja“ zamjenjuju se rijecima: »predmeta
razlu¢noga prava i naknadu troskova njegovog unovcenja‘.

U stavku 2. rijed: ,,trazbine zamjenjuje se rije¢ima: ,,predmeta razlucnoga prava“.
Iza stavka 2. dodaje se stavak 3. koji glasi:

(3) Trogkovi utvrdivanja predmeta razlucnoga prava obuhvaéaju trofkove utvrdivanja
identiteta predmeta razlu¢noga prava i troskove utvrdivanja prava koje postoji na njemu.”.

Clanak 31.
U &lanku 254. stavku 1. rijeéi: ,,unov€enja predmeta na kojem postoji razluéno pravo™
zamjenjuju se rijecima: _utvrdivanja predmeta razluénoga prava i troSkova njegovog
unovéenja‘.

Stavak 2. mijenja se i glasi:

,(2) Troskovi utvrdivanja predmeta razluénoga prava odreduju se pausalno u iznosu od 5% od
utrska..

Iza stavka 2. dodaje se stavak 3. koji glasi:

,.(3) Troskovi unovcenja predmeta razluénoga prava odreduju se pausalno u iznosu od 5% od
utrika. Ako su stvarno nastali tro§kovi unovcenja znatno nizi ili visi, odredit ¢e se u stvarnoj
visini. Ako je zbog unovéenja steCajna masa opterecena porezom, iznos toga poreza pridodaje
se pausalu tro§kova unovcenja odnosno stvarno nastalim troskovima unovcenja.®.
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OBRAZLOZENJE
Uz ¢lanak 1.

Ovim ¢lankom propisuje se vjerojatnost kao dovoljan stupanj za utvrdenje suda kako postoji
predsteCajni razlog. Ujedno se poboljiava izricaj postoje¢e presumpcije za prijetecu
nesposobnosti za placanje.

Uz ¢lanak 2.

Ovim ¢lankom se prijeteca nesposobnost za placanje propisuje kao steCajni razlog ¢ime se
dopusta otvaranje steCajnoga postupka i u razdoblju kada jos nije nastupila trajnija
nesposobnost za placanje ili prezaduZenost duznika. Prijete¢a nesposobnost za placanje kao
novi stecajni razlog dopustena je samo kada duznik predlaze otvaranje steCaja. Naime, do
stupanja na snagu Stecajnog zakona prijeteca nesposobnost za placanje bila je propisana kao
jedan od steajnih razloga. Razlozi zbog kojih se (ponovno) predlaze da prijeteca
nesposobnost za placanje bude propisana kao stecajni razlog su sljede¢i: u slucaju kada
duznik nije spreman ili ne Zeli nastaviti s poslovanjem, a zna da ¢e u jednom trenutku dospjeti
obveze zbog kojih ¢e postati trajnije nesposoban za plaéanje i zna da neée imati dovoljno
imovine za namirenje svih vjerovnika zbog ¢ega se ne bi mogao uspjeSno provesti postupak
likvidacije, bilo bi nerazumno tjerati ga u predste¢ajni postupak ili ostaviti ga ¢ekati da se
ispuni jedan o stecajnih razloga. Osim toga, dopustenja za otvaranje steajnoga postupka prije
nastupanja steCajnih razloga jest prilika da se restrukturiranje ostvari kroz steCajni plan, u
kojem slu¢aju duZznik viSe neée voditi poslove drustva (vodenje drustva prepusta se steCajnom
upravitelju).

Uz ¢lanak 3.

Ovim ¢lankom rjesava se pitanje nadleZnosti suda u slucaju kada se stecaj vodi nad imovinom
duZnika pojedinca koji nema sjediste.

Uz ¢lanak 4.

Ovim ¢lankom zabranjuje se pokretanje predstetajnoga postupka ako je pokrenut stecajni
postupak. Naime, s obzirom na to da se ovim zakonskim prijedlogom dopusta pokrenuti
steCajni postupak iz razloga zbog kojeg je dopusteno pokrenuti predstecajni postupak nuzno je
sprijeciti mogucnost da se ta dva postupka vode istovremeno.

Uz ¢lanak 5.

Ovim ¢lankom odustaje se od zabrane povlaéenja prijedloga za otvaranje predsteCajnoga i
steCajnoga postupka te propisuje trenutak do kojega Je prijedloge za otvaranje postupka
moguce povuci te posljedice povlacenja.

Uz ¢lanak 6.

Ovim ¢lankom smanjuje se broj isprava koje je potrebno dostaviti uz prijedlog za pokretanje
predstecajnoga postupka.
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prilog predloZenoj izmijeni govori i Zakon o doprinosima kojim je propisano kako je
poslodavac prilikom isplate place duzan obracunati i isplatiti sve doprinose iz i na placu, a
postupanje protivno navedenoj odredbi predstavlja kaznenu odgovornost. PredloZenom
odredbom uklonile bi se nejasnoée i izbjeglo razli€ito tumacenje sudova Sto bi dovelo do
ujednacenje sudske prakse i pravne sigurnosti prilikom odredivanja prvoga viSega isplatnog
reda.

Uz ¢lanak 26.

Ovim ¢&lankom pobolj$ava se izricaj radi izbjegavanja eventualnih dvojbi oko toga ulazi li
pravo ili imovina u steajnu masu.

Uz ¢lanak 27.

Ovim ¢&lankom se rok za prestanak ponude vezuje za trenutak otvaranja ste¢ajnoga postupka,
a ne za dan njegovoga otvaranja.

Uz ¢lanak 28.

Kod prava protivnika pobijanja vazno je istaknuti da u slu¢aju uspje$nog pobijanja Stetne
radnje duznika i protivnika pobijanja, i vra¢anja onog Sto je protupravno izaslo iz steCajne
mase, trazbina protivnika pobijanja na protu¢inidbu oZzivljuje. Isto tako je ispravno odrediti
dva sluaja kada protivnik pobijanja ima pravo na povrat protu¢inidbe iz steCajne mase, jer ¢e
u ostalim slu¢ajevima imati samo poziciju ste¢ajnog vjerovnika. Osim toga, ovim ¢lankom se
ispravlja propust koji je ucinjen u vezi s trenutkom od kada protivniku osiguranja po€inje teci
rok za prijavu trazbine steajnom upravitelju u slu¢aju kada je duzan vratiti ono §to je primio
od duznika.

Uz ¢lanak 29.
Ovim ¢&lankom se odredba stavka 5. €lanka 229. Ste¢ajnog zakona briSe kao nepotrebna.
Uz ¢lanke 30. i 31.

Ovim ¢&lancima se odredbe &lanaka 253. i 254. Ste¢ajnog zakona poboljsavaju. Vrlo je vazno
razlikovati troskove utvrdivanja predmeta razluénoga prava i troSkove njegovog unovéenja, te
zakonski odrediti §to se smatra pod troskovima utvrdivanja predmeta razluénoga prava, s
obzirom na apstraktnost tog pojma. Takoder, vrlo je vazno ukinuti vazeée rjeSenje Clanka 254.
stavka 2. Stedajnog zakona koje razluéne vjerovnike liSava njihovih stvarnih prava
ugovorenih upravo za slucaj insolventnosti duznika. Isto tako je vazno ispravno odrediti
pausale navedenih troskova, i to u ukupnom iznosu od 10%, kako bi se osiguralo da se
ste¢ajni postupci, u kojima je steCajna masa u vecini slucajeva potpuno pokrivena razlu¢nim
pravima, uopée mogu voditi. Treba biti jasno da porez koji bi eventualno teretio ste¢ajnu
masu uslijed unovéenja predmeta razlu¢noga prava treba pridodati povrh 5% od utrSka
odnosno treba pridodati stvarno nastalim troSkovima unovéenja. Dakle, iznos poreza uslijed
unovéenja predmeta razlu¢noga prava takoder se uzima iz utr§ka prodaje predmeta razlu¢noga
prava i placa se pored 5% pauSala odnosno stvarno nastalih troSkova unovcenja.



